PROCES VERBAL

al sedintei Comisiei de evaluare a proiectelor receptionate de ADR Sud in cadrul
Apelului II de propuneri de proiecte cu finantare din FNDR

Data: 09.08.2012 Ora inceperii: 9.00, Ora finisdrii 15.00
Locul: Sediul ADR Sud, Or. Cimislia, str. Stefan cel Mare 12.

In scopul evaluirii proiectelor receptionate in cadrul Apelului IT de propuneri de
proiecte cu finantare din FNDR, si in baza ordinului directorului ADR Sud nr. 194 din
08.05.2012 a fost formata comisia de evaluare in urmatoarea componenta:

Presedintele comisiei
Culesov Maria, directorul ADR Sud

Membrii comisiei cu drept de vot:
e Cecan Sergiu, reprezentantul MDRC,
e Gretu Efrosinia, reprezentantul CRD Sud, presedinte CRD Sud,
e Ivan Veverita, vicepresedinte CRD Sud
e Lupascu Eugen sef sectie management proiecte ADR Sud.

Total prezenti la sedinta — 4 membri ai comisiei de evaluare. Absenti: 1 membru al
comisiei
Cvorum — 80%.

Secretarul comisiei:
Andronachi Sergiu. - specialist in elaborarea, implementarea si monitorizarea
proiectelor;

Experti evaluatori prezenti la sedinta:

Mihai COJOCARU si Ion IONET, masura 1.1.

Alexandru DOLGANIUC, Simion BOGZA si Nicolae TCACI, masura 1.2
Andrei POPA, masura 2.2 si masura 2.3.

Tamara GUVIR, Tatiana TUGUI, lurie. Tugui, masura 3.2.

Nicolae DANDIS, masura 3.4.

Epertii evaluatori au fost angajati cu suportul GIZ Moldova. In sarcina expertilor a fost
pusa evaluarea tehnica si financiara a proiectelor. Expertii au prezentat rapoarte de
evaluare pe foecare proiect. In baza acestor rapoarte comisia a analizat propunerile de
proiecte.

Ordinea de zi a sedintei:
1. Evaluarea proiectelor, receptionate de citre ADR Sud in cadrul Apelului II de
propuneri de proiecte cu finantare din FNDR.



In cadrul etapei a IT-ua a Apelul 1l de propuneri de Proiecte, lansat de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Agentia de Dezvoltare Regionalda Sud a
receptionat 27 de proiecte parvenite de la Autoritatile publice locale de nivelul I si II.
Grupul de lucru a examinat fiecare propunere de proiect in ordinea inregistrarii in registru
de primire. Fiecare membru al comisiei a completat grila de evaluare a propunerilor de
proiect, apoi in baza lor secretarul comisiei a fost completata Fisa centralizatoare a
punctajului acumulat, unde a fost calculat punctajul mediu al fiecarei note conceptuale.

Au fost evaluate urmatoarele aspecte:
1. Intrunirea conditiilor eliminatorii: existenta studiilor de pre-fezabilitate sau fezabilitate,
proiectului tehnic actualizat, raportului de verificare a proiectului tehnic, existenta
parteneriatelor, informatia pe suport electronic, terenurile si/sau proprietdtile necesare
pentru implementarea proiectului dacd sunt in proprietate publicd sau existd
permisiunea proprietarului s.a.
Corernta documentatiei tehnico — economice
Relevanta solutiei tehnice
4. Bugetul proiectului

wn

In rezultatul evaluarii proiectelor receptionate s-a constatat:



Constatarile comisiei de evaluare asupra proiectelor evaluate si punctajul acumulat

Nr.

Denumirea proiectului

Masura

Aplicantul

Punctaj
acumulat
etapa Il

Argumentarea punctajului

Prioritatea 1

Constructia drumului local
Filipeni-Romanovca-Sarata Noua

S1.3.021

Consiliul
raional Leova

32

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
obligatorii

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Documentatia tehnica
prezentata integral. Este prezentat raportul de verificare. Dispune de
studiu de fezabilitate.

Relevanta solutiei tehnice Solutia tehnicd propusa in proiect
raspunde in totalitate scopului/obiectivelor acestuia

Bugetul proiectului. Bugetul estimat de 27626,19 mii lei, care
include lucrarile constructii montaj, supraveghere tehnica si
supravegherea de autor, este corelat cu costurile estimate prin

devizele proiectului de executie.

Imbunatitirea drumului L654 prin
intermediul reparatiei capitale

S 1.2.006

31,25

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Documentatia tehnica
prezentata integral. Este prezentat raportul de verificare. Dispune de
studiu de fezabilitate.

Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnica propusa in proiect
raspunde in totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Bugetul proiectului trebuie corelat cu costurile

Reconstructia drumului Sagaidac -
Porumbrei M3 (varianta asfaltata)

S 1.2.054

31

specificate in proiectul tehnic.

Intrunirea conditiilor eliminatorii - Proiectul intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Documentatia tehnica
prezentata integral. Este prezentat raportul de verificare. Dispune de
studiu de fezabilitate.

Relevanta solutiei tehnice - Solutia tehnicd propusa in proiect
raspunde in totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile




Reabilitarea si modernizarea
drumului de importanta regionala -
str. V. Spirin din or. Cahul

S1.2.036

Constructia drumului Codreni -
Sagaidacul Nou

S1.2.014

Constructia apeductului magistral
Leova-Hanaseni Noi-Filipeni-
Romanovca

S1.1.017

Consiliul
raional Leova

estimate prin devizele proiectului de executie.

30,5

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. A fost prezentat
Studiu de fezabilitate si Proiect de executie elaborate de SRL
“Universcons”. Lucrarile prevazute in Proiectul de executie sunt
suficiente, corecte si justificate. Proiectul de executie este coordonat
cu toate serviciile respective.

Relevanta solutiei tehnice - Solutiile tehnice propuse in Proiectul de
executie ating obiectivele scopului proiectului.

Bugetul proiectului. Bugetul cererii de finantare cuprinde cheltuielile
implementarii proiectului pina la verificarea devizului de cheltuieli de
Serviciu de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si
Constructiilor. Acesta constituie 48467,70 mii lei. Bugetul urmeaza
a fi corelat cu costurile estimate prin devizele proiectului de executie.

29,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Studiul de fezabilitate
si proiectul de executie sunt elaborate conform normelor in vigoare,
datele obtinute sunt corecte si justificate

Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnicd propusa in proiect

raspunde in totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Bugetul estimat de 25 509 424 min lei, care
include lucrarile constructii montaj, supraveghere tehnica si
supravegherea de autor, este mai mic decit costurile estimate prin
devizele proiectului de executie. Bugetul urmeaza a fi corelat cu
costurile estimate prin devizele proiectului de executie.

29,25

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. A fost prezentat
studiu de prefezabilitate. Proiectul tehnic este compus din doua
proiecte separate. In prima parte se prevede alimentarea cu api a s.
Hanasenii Noi pe o schema temporara, prin conectarea acestuia la




reteaua de apa din str. Stefan cel Mare a or. Leova, iar al doilea
proiect, prevede conectarea la Apeductul magistral Leova-largara.
Relevanta solutiei tehnice. In viziunea expertilor, deoarece
prevederile primului proiect - conectarea la reteaua stradala nu
rezolva problema alimentarii cu apa a celorlalte sate, nu este
recomandata pentru implementare, ci de omis si de efectuat
conectarea la Apeductul magistral Leova —largara. Efrosinia Gretu a
explicat ca conectarea temporara a localitatii Hanaseni la apeductul
din Leova a fost conditionatd de un proiect cu finantare din FISM 1n
cadrul caruia era prevazuta constructia retelor interioare prin
localitate. Ca o preconditie a fost pusa existenta sursei de apa. Ca
solutie temporara a fost propusa conectarea localitatii Hinaseni la
apeductul din Leova ca ulterior sa fie conectata localitatea la reteaua
Leova-largara. Efrosinia Gretu a declarat ca in caz de necesitate
costurile pentru conectarea temporara pot fi acoperite din sursele CR
Leova.

Bugetul proiectului. Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile
estimate prin devizele proiectului de executie avind in vedere
excluderea costurilor pentru conectarea temporara a localitatii
Handseni (647 mii lei).

Constructia apeductului magistral
Leova -largara

S1.1.016

Consiliul
raional Leova

29

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Proiectul dispune de
documentatia tehnica necesara experizatd si verificatd. De asemenea
este prezentat si studiul de prefezabilitate.

Relevanta solutiei tehnice - Dupd parerea expertilor, calcului
hidraulic si dimensionarea retelei, precum si alegerea tipului de
conducta pentru construirea unor portiuni ale apeductului nu tine cont
de regimul de presiune in apeduct. Beneficiarul documentatiei tehnice
urmeaza sa contacteze proiectantul pentru a clarifica regimul de
presiune a apeductului si alegerea corecta a conductelor

Bugetul proiectului. — Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile
estimate prin devizele proiectului de executie dupd clarificarea
momentelor legate de determinarea corecta a regimului de presiune a
apeductului si alegerea corecta a conductelor.




Reabilitarea infrastructurii
drumului in s. Carahasani -

8 | oportunitdti sporite pentru S1.2.004
dezvoltarea economica pentru
zona de sud a Republicii Moldova

9 Modermza.lrea ster,uel de epurare a 511011
apelor reziduale in orasul Taraclia

10 Constructia drumului local S 12020

Saratica Noua-Tomaiul Nou

Consiliul
raional Leova

217,25

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Proiect de executie
este elaborat de SRL ,,CARAHAN-DESIGN”. Lucrarile prevazute in
Proiectul de executie sunt suficiente, corecte si justificate. Proiectul
de executie este coordonat cu toate serviciile respective.

Relevanta solutiei tehnice. Solutiile tehnice propuse in Proiectul de
executie ating obiectivele proiectului in totalitate.

Bugetul proiectului. Bugetul cererii de finantare cuprinde cheltuielile
implementarii proiectului pe o portiune de drum cu lungimea de
3,1km. Expertii recomanda de recalculat Devizului proiectului tehnic
in preturi actuale anul 2012. De asemenea se recomanda recalcularea
Bugetului cererii de finantare pe tot sectorul de drum (6,8 km)
conform devizului final recalculat al proiectului si Raportului de
verificare. Expertii recomanda spre implementare intreg sectorul de
6,8 km nu doar sectorul de 3,1 km solicitat in cererea de finantare.

25,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste partial
conditiile obligatorii. Este necesara prezentarea raportului de
verificare.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. A fost prezentat
proiect tehnic elaborat de II,,A.C.A.Pasecinik”. La momentul
evaludrii proiectul este la etapa de verificare.

Relevanta solutiei tehnice. Relevanta partiala. Pentru implementarea
proiectului este necesar de fundamentat capacitatea statiei proiectate
(700m3/zi)

Bugetul proiectului. Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile
estimate prin devizele proiectului de executie dupa eliberarea
raportului de verificare.

22,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste conditiile
eliminatorii. A fost prezentat studiu de fezabilitate si proiect tehnic.
Coerenta documentatiei tehnico — economice. Expertii recomanda
schimbarea categoriei de drum, din 11-C in categoria IV. In
dependenta de aceasta va fi modificata documentatia de proiect.
Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnica este relevanta. Se
recomanda totusi, schimbarea sistemului rutier in conformitate cu




obiectiile specificate in raportul de verificare.
Bugetul proiectului. Este estimat corect si constituie 10549,82 mii
lei.

11

Reabilitarea infrastructurii
drumurilor intre localitatile s.
Abaclia, str. Secrieru si Centrul
raional Basarabeasca, str.
Chisinaului

Primaria s.
Abaclia,
raionul
Basarabeasca

S1.2.051

115

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste partial
conditiile obligatorii. Nu este prezentata integral documentatia
tehnica. Lipseste raportul de verificare.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Proiectul tehnic
prezentat prevede constructia strazi Secrieru in cu latimea de 4,5m
varianta alba - studiu de fezabilitate constructia strazilor Secrieru si s.
Chisinaului or. Basabeasca cu latimea de 6,0m in beton asfalt.
Constructivul sistemului rutier nu corespunde cerintelor normative
actule. Nueste prezentata documentatia tehnica pentru lucrarile care
se planifica a fi realizate in or. Basarabeasca.

Relevanta solutiei tehnice Solutiile tehnice propuse in Proiectul de
executie ating Partial obiectivele scopului proiectului pe o0 portiune
de drum - 4,51km. Expertii recomanda elaborarea unui proiect unic
pentru intreg complexul de lucrari care se preconizeaza a fi efectuate
Bugetul proiectului. Este necesar de recalculat Bugetul cererii de
finantare cu includerea cheltuielilor pentru servicii (resp. tehnic,
suprav. de autor). Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile estimate
prin devizele proiectului de executie dupa eliberarea raportului de
verificare.

12

Dezvoltarea sistemului de
canalizare pentru localitdtile rurale
din bazinul riului Cogilnic:
Sadaclia, Carabetovca si
lordanovca

Primaria s.
Sadaclia,
raionul
Basarabeasca

S1.1.034

13

Constructia si extinderea

7,5

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste partial
conditiile obligatorii. Nu este prezentata integral documentatia
tehnica. Lipseste raportul de verificare.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Lipseste documentatia
de proiect pentru 2 din 3 localitati vizate de proiect. Documentatia de
proiect este la etapa finald de elaborare. Pina la 30.09 va fi depusa
spre verificare.

Relevanta solutiei tehnice. Va fi stabilita dupa prezentarea integrala
a proiectelor tehnice.

Bugetul proiectului. Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile
estimate prin devizele proiectului de executie dupa eliberarea
raportului de verificare

$1.1.002 | PHmAHA

6,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste partial




sistemului de canalizare 1n satele
Manta, Pascani, raionul Cahul

Apa de calitate pentru localitatile

conditiile obligatorii. Nu este prezentata integral documentatia
tehnica. Lipseste raportul de verificare.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Ideea si necesitatea
construirii canalizarii in localitatile date este vadita. Evacuarea apelor
uzate spre epurare la Statia de epurare a apelor uzate din Cahul, care
va deservi in viitor si retelele de apa ale acestor localitati, arata o
regionalizare suficient de ramificati. Insa pentru evaluarea cererii
lipseste documentatia tehnica

Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnica descrisa in studiul de
fezabilitate este oportund. Necesar de elaborat documenattia de
proiect.

Bugetul proiectului. Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile
estimate prin devizele proiectului de executie dupa eliberarea

14 defavorizate S1.1.038
Reabilitarea drumului L643,
sectorul Borceag-Frumusica-

15 | Chioselia Rusa-Chioselia Mare- S1.2.012

Ciietu, din raioanele Cahul-
Cantemir-Comrat 22,4 km

raportului de verificare.

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul intruneste partial
conditiile obligatorii. Nu este prezentata integral documentatia
tehnica. Lipseste raportul de verificare.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Ideea pregatirii unui
astfel de proiect si implementarea lui, precum §i impreund cu
proiectele deja realizate (s. Rosu, s. Manta si Crihana Veche) arata un
tablou ramificat al regionalizarii de tip bazinal in jurul intreprinderii
de apa din Cahul. La moment 1nsa lipseste documentatia tehnica care
este in proces de elaborare.

Relevanta solutiei tehnice. Necesar de elaborat documenattia de
proiect.

Bugetul proiectului. Bugetul urmeaza a fi corelat cu costurile
estimate prin devizele proiectului de executie dupa eliberarea
raportului de verificare.

Exclus

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Nu corespunde conditiilor
obligatorii. A fost prezentat doar studiu de fezabilitate.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Lipseste proiectul
tehnic.

Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnica descrisa in studiul de
fezabilitate este oportuna.

Bugetul proiectului. Bugetul estimat prin devizul anexat la studiul de




16

Reconstruirea drumului republican
Tvardita - Basarabeasca

S1.2.045

fezabilitate constituie 97864,73 mii lei. Lipsesc devize de cheltuieli
verificate .

Prioritatea 2

Exclus

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Nu corespunde conditiilor
obligatorii. Proiectul tehnic invechit. Lipseste raportul de verificare.
Coerenta documentatiei tehnico — economice. Proiectul tehnic
anexat este executat in anul 1998 si nu corespunde cerintelor actuale.
Expertii recomandd elaborarea proiectului tehnic la Reparatia si
modernizarea Drumului R-36 Basarabeasca - Ceadir Lunga — Taraclia
pe sectorul Basarabeasca - Tvardita.

Relevanta solutiei tehnice. Solutiile tehnice propuse in Studiu de
fezabilitate ating obiectivele scopului proiectului partial.

Bugetul proiectului. De recalculat Budgetul cererii de finantare cu
reparatia i modernizarea Drumului R-36 Basarabeasca - Ceadir
Lunga — Taraclia pe sectorul Basarabeasca - Tvardita.

Dezvoltarea infrastructurii de
afaceri prin reabilitarea drumului
de acces catre zona economica
Hirtop-Mereni

S$2.3.015

Crearea pietei agroalimentare
regionale Cimislia

S2.3.043

27,5

Intrunirea conditiilor eliminatorii Proiectul intruneste conditiile
obligatorii. A fost prezentat studiu de fezabilitate si proiect tehnic.
Este relevant pentru prioritatea 1, masura 1.2.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Studiu de fezabilitate
si proiectul de executie sunt elaborate conform normelor in vigoare,
datele obtinute sunt corecte si justificate

Relevanta solutiei tehnice - Solutia tehnicd propusa in proiect
raspunde 1n totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Bugetul initial de 15 000 000 lei, e mai mic
decit costurile estimate prin devizele proiectului de executie. Bugetul
urmeaza a fi corelat cu costurile estimate prin devizele proiectului de
executie.

Exclus

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul nu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Lipseste proiectul
tehnic. In studiul de fezabilitate prezentat sunt date costurile legate de
Parcul Industrial ,,Cimislia” nu si de piata agroalimentara.

Relevanta solutiei tehnice. Documentele si schitele prezentate nu
ofera posibilitatea evaludrii relevantei solutiei tehnice.




Crearea parcului industrial
regional Cimislia

S 2.2.047

Incubatorul de afaceri in orasul
Cimislia, raionul Cimislia

S2.2.044

Prioritatea 3

Amenajarea drumului de acces
spre Casa - Muzeu ,,Alexei
Mateevici, din satul Zaim, raionl
Causeni

S$3.4.033

Primaria
comunei
Zaim,
Causeni

Bugetul proiectului. Pentru elaborarea unui buget realist este
neceasra elaborarea initial a documentatiei de proiect.

Exclus

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul nu intruneste conditiile
obligatorii. Nu este prezentat proiect tehnic si studiu de fezabilitate.
Coerenta documentatiei tehnico — economice. In studiul de
fezabilitate sunt date schite grafice ale planului de amplasare a
Parcului Industrial cu incadrarea retelelor ingineresti . Suma solicitata
de proiect este realista, activitatile finantate sunt corelate cu actiunile
propuse. Lipseste insa proiectul tehnic si raportul de verificare.
Relevanta solutiei tehnice Documentele si schitele prezentate nu
ofera posibilitatea evaluarii relevantei solutiei tehnice.

Bugetul proiectului. Pentru elaborarea unui buget realist este
neceasra elaborarea initial a documentatiei de proiect

Exclus

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul nu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Lipseste proiectul
tehnic. In studiul de fezabilitate prezentat sunt date costurile legate de
Parcul Industrial ,,Cimislia” nu si de piata agroalimentara.

Relevanta solutiei tehnice. Documentele si schitele prezentate nu
ofera posibilitatea evaluarii relevantei solutiei tehnice.

Bugetul proiectului. Pentru elaborarea unui buget realist este
neceasra elaborarea initial a documentatiei de proiect.

29,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. A fost prezentat
proiectul tehnic si raportul de verificare.

Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnica propusa in proiect
raspunde 1n totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Nu sunt aratate cheltuielile pentru promovarea si
mediatizarea proiectului Chiar daca sunt contributie proprie, ele
trebuie incluse in devizul general al proiectului pe categorii de
cheltuieli.




Gestionarea integratd a deseurilor
menajere solide in raionul
Cimislia

S$3.2.055

Evacuarea centralizata a deseurilor

S3.2.025

Constructia sistemului de
management al deseurilor solide
in or. largara

S3.2.024

Primaria or.
largara

25,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. A fost prezentat
studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru constructia platformelor
pentru instalarea containerelor. Urmeaza a fi efectuate calculele
necesitatii in transport a volumului de deseuri generat.

Relevanta solutiei tehnice Solutia tehnica propusd in proiect
raspunde in totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Bugetul este complet si corelat cu activitatile
prevazute.

25,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice A fost prezentat
proiect tehnic pentru constructia platformelor pentru instalarea
containerelor. Urmeaza a fi efectuate calculele necesitatii in transport
a volumului de deseuri generat.

Relevanta solutiei tehnice Solutia tehnicd propusd in proiect

raspunde in totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Bugetul este complet si corelat cu activitatile
prevazute.

24

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Este prezentat un
Studiu de fezabilitate , care nu corespunde cerintelor actelor
normative in vigoare NCM A 07.02-99. Studiu nu este coordonat in
ordinea stabilitd. Lipseste orice proiect tehnic. Totusi e de remarcat
faptul ca lucrarile de constructie a platformelor pentru amplasarea
containerelor vin ca contributie a beneficiarului. Este necesar a fi
efectuate calculele necesitatii in transport a volumului de deseuri
generat.

Relevanta solutiei tehnice. Nu este cazul.

Bugetul proiectului. Bugetul este complet si corelat cu activitatile
prevazute.




Centrul de turism si sport din
orasul Cimislia

S 3.4.053

Extinderea Proiectului Pilot de
salubruizare a comunelor Crihana
Veche si Manta prin
regionalizarea serviciilor publice
de salubrizare

S3.2.001

Amenajarea terenului adiacent
traseului republican Chisindu -
punctul vamal international
,,Basarabeasca - Serpnevoe,, in
raioanele Cimislia si Basarabeasca

S 3.4.052

Primaria s.
Abaclia
raionul

Basarabeasca

17,75

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. A fost prezentat un
studiu de prefezabilitate, proiectul tehnic si raportul de verificare.
Expertii remarca insa ca proiectul nu doar ca nu prezintd argumente
importante legate de aspectul regional, are un singur partener care nu
are nici o responsabilitate clara.

Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnica propusd in proiect
raspunde in totalitate scopului/obiectivelor acestuia.

Bugetul proiectului. Bugetul este complet si corelat cu activitatile
prevazute.

15,25

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerensa documentatiei tehnico — economice. La Cererea de
solictare este anexat proiectul tehnic, care se referd doar la s. Manta
si Crihana. Proiectul mentionat a fost deja finantat din FEN in valoare
de 5 647 280, fiind construite deja 1 platforma comunala, 20 de
platforme individuale si 10 rampe publice pentru colectarea DMS.
Relevanta solutiei tehnice. Solutiile tehnice au fost preluate din
proiectul tehnic, deja implimentat in satele mentionate. Nu este
proiect pentru Vadul lui Isac.

Bugetul proiectului. Bugetul necesita concretizat, deoarece contine
pozitiile, neargumentate (piese de schimb, pres balot, anvelope, )

Exclus

Intrunirea conditiilor eliminatorii. Proiectul nu intruneste conditiile
obligatorii.

Coerenta documentatiei tehnico — economice. Este prezentat studiu
de fezabilitate. Nu easte prezentata documentatia tehnica integrala
(doar proiecte pentru amenajarea a 2 scuaruri in or. Cimislia).
Relevanta solutiei tehnice. Solutia tehnica vizeaza doar un aspect al
proiectului (scuarurile din or. Cimislia)

Bugetul proiectului. Bugetul necesita a fi revizuit. Nu este clar daca
in buget este inclusa si construirea unei opriri si alte aspecte ce ar tine
de realizarea obiectivelor in Abaclia

Total







S-a decis:
1. De a propune spre examinare catre CRD cererile de finantare evaluate in
vederea selectarii proiectelor care vor fi incluse in POR
2. De a propune CRD a Tnainta catre CNCDR proiectele care au acumulat un
punctaj mai mare de 20 puncte pentru a fi incluse in DUP
3. De a propune CRD lista proiectelor pentru a fi incluse in POR (21 proiecte care
au acumulat un punctaj intre 3 si 32 puncte)

Semnaturile membrilor comisiei de evaluare

Culesov Maria

Cecan Sergiu,

Gretu Efrosinia,

Veverita Ivan

Lupascu Eugen

Secretarul comisiei:

Sergiu Andronachi




